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1 EINLEITUNG

Die Weltbevdlkerung hat sich in den letzten 100 Jahren versechsfacht. Die Erho-
hung des Lebensstandards in vielen Teilen der Welt fihrt zu einem rasant steigen-
den, nicht nachhaltigen Energie- und Ressourcenverbrauch. Auch unser Ver-
brauch steigt noch. Der Klimawandel, die Endlichkeit fossiler Ressourcen (,Peak
Oil“) und die geopolitische Abhangigkeit von aufiereuropaischen Energiequellen
erfordern die Entwicklung neuer, alternativer, erneuerbarer Energieformen. Ein
wesentlicher Eckpfeiler dieser Energiewende wird im verstarkten Einsatz von Bio-
masse als Ersatz fir fossile Rohstoffe und Alternative zur Nuklearenergie gese-
hen. Auf @sterreichischer und europaischer Ebene wurden politische Vorgaben zur
Forderung erneuerbarer Energietrager und zur Nutzung von Biomasse festgelegt.

Gleichzeitig hat sich Osterreich aber auch in dem Ubereinkommen (iber die biologi-
sche Vielfalt (CBD) mit dem 2010-Ziel zur Erhaltung der Biodiversitat bekannt. Die
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie verpflichten Osterreich
zur Ausweisung bestimmter Flachen als Schutzgebiete und zur Aufrechterhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands fiir die entsprechenden Schutzguter. In der
Alpenkonvention bekennt sich Osterreich zum Arten- und Naturschutz im Alpen-
raum. In der Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE) ist die
Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt in Walddkosystemen ein zentra-
ler Bestandteil. Im Rahmen der Foérderprogramme zur landlichen Entwicklung be-
stehen bereits langjahrig Bemihungen gemeinsam mit aufgeschlossenen Bewirt-
schaftern die land- und forstwirtschaftliche Produktion, die Erhaltung einer vielges-
taltigen multifunktionalen Kulturlandschaft sowie die Férderung der biologischen
Vielfalt in Agrarlandschaften miteinander in Einklang zu bringen.

Die Auswirkungen von intensivierter Biomassenutzung auf die Biodiversitat, die
Landschaft und die Okosystemleistungen wurden bislang erst ansatzweise in ihrer
Problematik wahrgenommen. Wenn Biomasseproduktion einen signifikanten Bei-
trag zur L6sung der Energieprobleme leisten soll, dann sind die quantitativen An-
forderungen aullerordentlich hoch. Es besteht angesichts dieser Gréf3enordnung
die Gefahr, dass auf kurze Sicht viele erfolgreiche Entwicklungen zur Erhaltung
von Natur und Landschaft beendet und ins Gegenteil gekehrt werden kdnnen.
Langfristig stellt freilich der Klimawandel selbst eine Bedrohung fir viele Arten und
Lebensraume dar. Er wird jedenfalls tiefgreifende Auswirkungen auf die Biodiversi-
tat haben.

2 KRITISCHE AUSWIRKUNGEN DER )
BIOMASSEPRODUKTION AUF DIE BIODIVERSITAT

® Flache ist eine nicht vermehrbare Ressource. Die Konkurrenz zur Nahrungsmit-
telproduktion oder, im Falle des Waldes, die Konkurrenz zur stofflichen Nutzung,
erfordert, dass zur Biomasseproduktion fur Kraftstoffe oder energetische Zwe-
cke in sehr weitem Ausmal} auf bisher gering genutzte oder ungenutzte Flachen
ausgewichen werden muss. Diese Flachen, seien es Brachen, naturnahe Wal-
der, extensiv genutztes Griinland oder Feuchtgebiete, waren jedoch bisher hau-
fig auch fir den Naturschutz wichtige Flachen und beherbergen grof3e Anteile
der Biodiversitat unserer Landschaften.
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Fur die Agrarlandschaft gehen alle publizierten Potenzialstudien davon aus,
dass bisher nicht genutzte Flache, seien es konjunkturelle Stilllegungsflachen
oder sonstige Brachen, vollstandig oder zum Grof3teil zur Biomasseproduktion
herangezogen werden. Organismen der Kulturlandschaft sind auf diese Flachen
als Nahrungsressource, Rickzugsraum und Fortpflanzungshabitat entscheidend
angewiesen. Ziesel, Groldtrappe, Blauracke und viele weitere typische Organis-
men der Agrarlandschaft haben in den letzten Jahrzehnten starke Populations-
einbullen hinnehmen missen; es ist zu befiirchten, dass einige dieser Arten ei-
nen weiteren Intensivierungsschub der Landnutzung bei uns nicht Gberleben
werden.

Die verstarkte Nachfrage nach agrarischer Biomasse und damit verbundene
Okonomische Signale kénnen einen hoheren Diinger- und Pestizideinsatz be-
wirken. Vermehrte Stickstoffdiingung belastet die Treibhausgasbilanz durch Bo-
denausgasung und durch den Einsatz fossiler Energie bei der Produktion; eine
Kohlendioxideinsparung durch Biokraftstoffe wird dadurch zum Teil wieder kom-
pensiert. Pestizideinsatz reduziert die Agrarbiodiversitat zugunsten der Ziel-
frucht.

Nutzungsformen wie beispielweise Streuobstwiesen, die GUber Jahre mit 6ffentli-
chen Foérdermitteln bewahrt wurden, laufen Gefahr, in kiirzester Zeit zugunsten
Biomasse-orientierter Produktion verloren zu gehen.

Bei der Anlage von Energieholzplantagen ohne Beriicksichtigung der Anliegen
des Natur- und Landschaftsschutzes besteht die Gefahr des Verlustes 6kolo-
gisch wertvoller Flachen wie Brachen, Feuchtgebiete oder extensives Grinland.
Beispielsweise bringt der Umbruch von Feuchtwiesen in Flussaulandschaften
die ohnehin stark geféhrdeten Wiesenlimikolen weiter in Bedrangnis. Gerade in
solchen Landschaften kénnen Energiewalder das Landschaftsbild empfindlich
stéren; die Horizontveranderung beeintrachtigt den Lebensraum fur Offenland-
vogel. In ahnlicher Weise kann das auch fiir andere Intensivkulturen gelten.

Eine Intensivierung der Waldbewirtschaftung kann dazu fiihren, dass sich die
Baumartenzusammensetzung und der Bestandsaufbau verandern, die Boden-
qualitat verschlechtert und der Totholzanteil zurlickgeht. Holzerntemethoden,
die darauf abzielen, die Holzerntekosten weiter zu reduzieren, wie zum Beispiel
die Vollbaumernte, filhren zu einem Nahrstoffentzug auf der Waldflache bei
gleichzeitiger Reduktion des Totholz- und Streuanteils. All dies kann die Wald-
biodiversitat beeintrachtigen.

Das Bild einer intakten Kulturlandschaft war bislang mit der Idee der Multifunk-
tionalitdt verbunden. Die Kulturlandschaft dient demnach nicht allein der Pro-
duktion von Agrargutern. Kulturlandschaften erfiillen zum Beispiel eine Erho-
lungsfunktion, erhalten die Biodiversitat, fungieren als Grundwasserspeicher,
bewahren die regionale Identitdt. Gerade in Osterreich ist es bisher vielerorts
gelungen, dieses Gleichgewicht auf klein strukturiertem Raum zu erhalten. Mit
einer Uberbetonung eines Nutzungsanspruchs, der Biomasseproduktion, droht
die Balance zwischen diesen verschiedenen Kulturlandschaftsfunktionen zu
Lasten der 6kologischen und landschaftlichen Funktionen verloren zu gehen.
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3 FOLGEN FUR BIODIVERSITAT UND
NATURSCHUTZ

Fir den Naturschutz bedeuten diese aufgezeigten Entwicklungen, dass fir viele
bedrohte Arten in Zukunft immer weniger Lebensraum und Biotopvernetzungs-
strukturen zur Verfigung stehen werden. Mogliche Wanderkorridore werden ver-
starkt durch zusatzliche Produktionsflachen unterbrochen. Der Artenschwund in
der Kulturlandschaft, der schon von friiheren Intensivierungswellen ausgeldst wur-
de, konnte sich damit — im Widerspruch zu einschlagigen internationalen Vereinba-
rungen — weiter verstarken.

Naturschutzprogramme zur Extensivierung der Produktion konkurrieren in ver-
mehrtem Male mit Anreizsystemen zur Steigerung der Biomasseproduktion auf
festgelegte Produktionsziele hin. NaturschutzmaRnahmen zur Erhaltung der Wald-
und Agrarbiodiversitat und zum Schutz gefahrdeter und prioritar zu erhaltender Arten
Uber das Osterreichische Programm fir umweltgerechte Landwirtschaft (OPUL)
werden damit schwerer umsetzbar und voraussichtlich zunehmend teurer. In letz-
ter Konsequenz ware ein Naturschutz in dieser Form nicht mehr bezahlbar. Die
internationalen Anforderungen, die Osterreich unter anderem mit der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie erwachsen, werden immer schwe-
rer zu erflllen sein. Die oft aufwendig errungenen Erfolge des Naturschutzes in
Osterreich werden damit zunehmend in Gefahr gebracht. Das globale 2010-Ziel
eines Stopps oder auch nur einer Verlangsamung des Artenschwunds wird nicht
erreicht werden; zu befiirchten ist vielmehr eine Beschleunigung der Verlustraten.

4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Auswirkungen des Klimawandels sind bereits in der Gegenwart zu spiren und
werden weiter zunehmen. Um diese Wirkungen in der Zukunft so gering wie mdg-
lich zu halten, ist ein tiefgreifender Wertewandel nétig, der hier und jetzt Verhal-
tensanderungen dringend erforderlich macht.

Zusatzliche erneuerbare Energieformen sind notwendig, aber alle Arten der Auf-
bringung von Energie mussen auf ihre Auswirkungen gepruft werden; ,erneuerbar*
bedeutet nicht automatisch ,umweltvertraglich® oder ,naturvertraglich®. Klimaschutz
und Naturschutz mussen in Einklang gebracht werden.

Die Biomasseproduktion muss daher auf die Anforderungen einer nachhaltigen
Biodiversitatssicherung Riicksicht nehmen:

e Okologisch wertvolle Flachen in der Agrarlandschaft wie Brachen, Feuchtgebie-
te oder Extensivgrinland mussen erhalten bleiben. Das Agrarmosaik von Fla-
chen unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensitdt muss bewahrt bleiben. Das
Ziel einer Integration von Biotopinseln und Trittstein-Lebensrdumen in einem
groRraumigen Biotopverbund darf nicht geopfert werden.

e Okologisch wertvolle Waldlebensrdume miissen ebenfalls erhalten bleiben.

® Biodiversitat ist auch notwendig, um Potenziale fir die Zukunft zu erhalten, in-
sbesondere auch die Fahigkeit von Okosystemen, sich an dndernde Umweltbe-
dingungen anzupassen.
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® Die Biomasseproduktion muss auf 6kologische und landschaftsasthetische As-
pekte Ricksicht nehmen.

® Bei der Erstellung regionaler Leitbilder und bei Beratungsrichtlinien missen qua-
litative und quantitative Biodiversitatsaspekte ausreichend bericksichtigt wer-
den. Best-Practice-Beispiele, konsensual entwickelte Biodiversitatsleitbilder, die
Synergien zwischen Biomasseproduktion und Biodiversitatserhaltung aufzeigen,
mussen erarbeitet werden.

e Die Energieerzeugungsprozesse aus Biomasse mussen hinsichtlich ihrer Effi-
zienz und ihrer Wirkungsgrade optimiert werden, um den Flachenbedarf der An-
bauflachen zu minimieren.

® Wissenschaftliche Grundlagen der Biomasseproduktion mussen weiter erhoben
werden. Dazu gehort die Erfassung maoglicher Konfliktregionen zwischen Bio-
masseanbau und Biodiversitat mit geographischen Informationssystemen, kli-
maschutzbezogene Bilanzierungen verschiedener Produktionsformen sowie die
bessere Quantifizierung der Auswirkungen von Biomasseproduktion auf die
Biodiversitat. Die Biodiversitatsvertraglichkeit verschiedener erneuerbarer Ener-
gieformen muss vergleichend quantifiziert werden.

e Bei jeder Forcierung der Biomasseproduktion ist zu ber(icksichtigen, dass Os-
terreich sich zu internationalen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen hinsichtlich
Biodiversitatserhaltung bekannt hat.

e Im Masterplan zur Umsetzung der Richtlinie fir erneuerbarer Energien sind da-
her die Auswirkungen auf die Biodiversitat unbedingt zu bericksichtigen.

Bei jeder ErschlieBung erneuerbarer Energieformen und der Beurteilung ihrer
Auswirkung auf die Biodiversitat ist zusammenfassend zu beriicksichtigen, dass
die gegenwartige Energienachfrage und insbesondere die zu erwartenden Zu-
wachse zu hoch sind.

Die fur die Biodiversitat glinstigste Losung der gegenwartigen Energieprobleme
liegt daher nicht in erster Linie in der Produktion von Bioenergie, selbst wenn sie in
vertraglicher Form geschahe, sondern in der Verbrauchsreduktion, die eine zusatz-
liche Energieerzeugung gar nicht erst notwendig macht. Einsparmal3nahmen jegli-
cher Art dienen daher indirekt der Biodiversitatserhaltung und machen gesamthaft
gesehen das Energieproblem tberhaupt erst I6sbar.





